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Following is information in follow‐up to the questions from the Task Force during the September 
28, 2010 meeting.   
 

1. Task force member, David Stockford, asked for information on the use of power of attorney for 
the purposes of enrolling children in school in jurisdictions where school funding is based on 
residency in the school district. 

o This report from the Grandfamilies State Law and Policy Resource Center includes 
information on power of attorneys, educational consent laws, and other ways of 
enrolling children in school.  In some states, "residency" is based on where the child 
lives, not where the parent lives.  As specifically to the funding issue, some handle it 
by having the parent's school district pay "tuition" to the school district where the 
grandparent/grandchild live (money is moved among the districts). 
http://www.grandfamilies.org/index.cfm?page=topics&topicid=20  

o This link includes a database that lists all state power of attorney and education 
consent laws:  http://www.grandfamilies.org/index.cfm?page=searchlegs  

 
2. Representative David Webster asked for information on other states’ definitions of “best 

interests of the child,” “harm and neglect” (or to put another way, how do states define “safety” 
of the child)?  Note:  I provided a copy of the US DHHS report, “Determining the Best Interests 
of the Child:  Summary of State Laws” (current through March 2010).   

o Each State has its own definitions of child abuse and neglect based on minimum 
standards set by Federal law.  Federal legislation provides a foundation for States by 
identifying a minimum set of acts or behaviors that define child abuse and neglect. 
The Federal Child Abuse Prevention and Treatment Act (CAPTA), (42 U.S.C.A. 
§5106g), as amended by the Keeping Children and Families Safe Act of 2003, defines 
child abuse and neglect as:  

 Any recent act or failure to act on the part of a parent or caretaker which 
results in death, serious physical or emotional harm, sexual abuse or 
exploitation; or An act or failure to act which presents an imminent risk of 
serious harm.  

 Within the minimum standards set by CAPTA, each State is responsible for 
providing its own definitions of child abuse and neglect. Most States 
recognize four major types of maltreatment: neglect, physical abuse, sexual 
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abuse, and psychological maltreatment. Although any of the forms of child 
maltreatment may be found separately, they also can occur in combination. 

 
o The following report by the Child Welfare Information Gateway lists state statutes 

on the Definitions of Child Abuse and Neglect: 
http://www.childwelfare.gov/systemwide/laws_policies/statutes/define.pdf 

 
3. In relation to kinship care in information settings, what are the thresholds for petitioning for a 

change in custody or guardianship in other states, and whether other states have applied 
policies or timelines from the child welfare system to informal kinship care? 

o States that offer subsidized guardianship to children outside of child welfare often 
have timeframe requirements too, that the child be in the care of a relative for 6 
months to a year prior to obtaining the guardianship. 

o There are specific issues around IV‐E eligibility if the child is living with a relative in 
informal care for greater than 6 months.  If that is the case and they are then brought 
into the state’s custody, they will not be IV‐E eligible and therefore not eligible for 
federally funded subsidized guardianship. (See attached memo from staff at the 
American Bar Association)  

o Louisiana supports non‐child welfare involved children and has requirements online 
at: http://www.dss.state.la.us/index.cfm?md=pagebuilder&tmp=home&pid=138 

o The following link on Preventive Subsidized Guardianship may be useful: 
http://www.childfocuspartners.com/images/PSGandtables.pdf.  From this report, 
here is some text related to timelines: 
 

Determining Whether the Placement and Subsidy are Appropriate  
Reflecting the cross‐cutting design and hybrid administration of these programs, there 
is a middle ground for assessing and investigating kinship caregivers. Because the 
qualification process is much closer to or exactly the same as eligibility determination 
for other financial assistance programs, guardians undergo a much less rigorous 
process of investigation and assessment than licensed foster care providers. In most 
programs, eligibility for the subsidy is determined through the caregiver’s application, 
documentation he or she provides, and criminal and child abuse background checks of 
household members. Programs rely on the courts to determine if awarding permanent 
custody to the caregiver is the best option for the child’s safety and stability.  

More stringent requirements or in‐depth assessment or investigation is the exception. 
In Kentucky, child welfare staff conducts a home evaluation, which includes a child 
abuse and neglect check, as well as a criminal records check on all household members. 
Nevada’s Kinship Program conducted background checks of relative caregivers during 
its first two years of operation. However, only one caregiver failed to pass, and the 
background checks were discontinued. Instead, the courts and child welfare agency 
were determined to be more appropriate entities for conducting these types of 
investigations.  

Once the court awards permanent guardianship and the program approves the subsidy 
payment, monitoring is limited to annual, paper re‐certification. The exception is Ohio 
where caregivers must reapply for the incentive payment and undergo the approval 
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process every six months. Program administrators in several states express concern 
that limited monitoring may allow children to return to their parents or parents to 
reside in the caregiver’s home ‐‐situations prohibited by TANF regulations, raising 
safety issues, and at odds with program goals.  

Another determining factor is the child’s wishes. In Nevada, children 14 or older must 
consent to court‐awarded guardianship. In New Jersey, the Kinship Navigator assigns a 
regional agency to conduct the caregiver assessment which much be completed before 
the court petition for kinship legal guardianship is filed. This assessment includes 
consideration of the wishes of the child if age 12 or older and identifies supports the 
caregiver and child may need. 

 

Legal Guardianship and Permanency Issues  
Some states have multiple forms of legal custody, each with its own procedures and 
pathways. For caregivers, obtaining legal guardianship may be confusing, costly, and 
time‐consuming. In contrast with child welfare guardianship programs, caregivers are 
often expected to obtain legal guardianship on their own. For programs, legal issues can 
complicate implementation. Therefore it is imperative that efforts are made to inform 
caregivers about legal requirements and court procedures and provide financial 
resources for legal services.  

Sorting Out Custody. To qualify for the Louisiana Kinship Care Subsidy Program, 
caregivers must possess or obtain within one year either legal custody, guardianship, or 
provisional custody by mandate.   
 
Although court‐ordered custody or guardianship can be costly and time‐consuming to 
obtain, provisional custody by mandate has another set of challenges. The child’s parent 
confers this form of custody for one year at a time by signing a notarized form; he or she 
can retract custody at any time; and court consideration is not required. Workers 
sometimes have difficulty determining who has the right to grant provisional custody, 
especially when the father’s identity or whereabouts is unknown, and eligibility 
challenges may result. To reauthorize the subsidy at the end of the first year, the 
caregiver must obtain legal custody or guardianship from the court or provisional 
custody by mandate from the parent. Louisiana’s provisional custody illustrates issues 
shared by other states that complicate program administration. Often caregivers have 
different forms of custody (or no legal custody) for different children within the 
household. 
 
 
 
 

 

NCSL provides links to other websites for information purposes only.  Providing these links 
does not necessarily indicate NCSL's support or endorsement of the site. 


